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היה הצורך לשוב  ,החיים הלאומיים בארץ ישראלבדור ששב אל אחד האתגרים הגדולים 

. עם הסכנות שמסביב ועצמבכוחות תמודד סוגל להצבא יהודי המ הקיםלחיות על החרב ול
בתחום  ותתמודדה , גםאתגרים המעשייםה מלבד ,מתית החדשה עוררההמציאות המלח

בעולם הרבנות נמצאו אלו שנתנו  גם 1.חלקי היישובאשר הקיף את כל מוסרי התאורטי וה

 

ברצוני להודות למכון ע"ש ארנסט ומרתה שוורץ לחקר אתיקה יהדות ומדינה, בבית מורשה בירושלים,  *
 . להםלימוד, הרעות והעיון המשותפים, שמאמר זה הוא פרי משה הלינגר על שנות ה רד" וולעומד בראש

 : א' אדרעי בפתח מאמרו של , ראוומקורותהעניין תיאור   1

Edrei A., "Divine Spirit and Physical Power: Rabbi Shlomo Goren and the Military Ethic 

 of the Israel Defense Forces", Theoretical Inquiries in Law, Vol. 7,1 (2006), pp. 256–258.      
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הם עוסקים בשטח שחשו  סוגיהב ייןפנו לערבנים שה 2.מלחמהצבא והית הידעתם לסוג
  3.הלכתי חדש לחלוטין

בדיני המצור,  –שונות בסוגיות מלחמתיות  ורות הדניםמקבתלמודים נוכל למצוא אמנם 
הנושאים  אולםבהבחנה שבין מלחמת רשות למלחמת מצווה וכדומה,  ,בסוגיית יפת תואר

במשך כיוון ש להלכה למעשה. "(הלכתא למשיחאמסוגיות תאורטיות )"באחת  והפכהללו 
תחומי הלכה ל ניגודבהרי לו, אשאלות הלכתיות מעשיות בתחומים כלל דורות לא נידונו 

  4.בעיות המלחמהבהלכתי דיון מסורת בת קיימא של  התפתחהלא אחרים 

נתמקד  .זוויותכמה העיסוק התורני המחודש בהלכות צבא ומלחמה ראוי לעיון ולמחקר מ
 במהלך של המאה העשריםמגמות שמצאו ביטוי בספרות הרבנית ובבסוגיית מוסר המלחמה 

השקפות עולם כיצד  בחןמציאות המלחמתית, ונהכרוך ב התמודדות עם הקושי המוסרי
כגון טיבם היסודי של חיים ציבוריים קולקטיביים, השפיעו על  ,נבדלות בשאלות עקרוניות

 . הפוסקים שהעלו הגישות המוסריות

 במסורת היהודית  "המלחמה האסורה"עקרון 

יקאי מייקל אמר-היהודיההוגה במאמר שיוחד לבחינת היחס למלחמה ביהדות טען 
מסורת זו ששיח בדבר מוסריות המלחמה, היות ל שותפה כללהמסורת היהודית אינה ש וולצר

 

עבודתו הרחבה בלסיקור ביבליוגרפי ממצה של הספרות ההלכתית החדשה בנושא צבא ומלחמה עיינו ב  2
ת בר אילן, ט, אוניברסימךסו, עבודת מ6771–6881יל בהתפתחותה ינהרי, הספרות ההלכתית לחח'  של

  רמת גן תשס"ג.

טחון, א, ייני צבא מלחמה ובישאלות ותשובות בענ ,משיב מלחמה ,גורןש' הרב  דברילדוגמה ראו   3
, מפסיקה הלכתית אזרחית רגילה, ושונה בהוא ספר זה ושונה היא פסיקה ז" :61עמ'  ,ירושלים תשמ"ג

מכל ספרי שו"ת. באשר הנושאים שבספר זה, אין להם מסורת רצופה של פסיקה מדור דור. אין להם 
ס"ה שנה לאחר חורבן הבית -א בספרי הפוסקים. מאז מלחמת בר כוכבא כחלק מקביל בשולחן ערוך, ול

השני לא היו הלכות מלחמה צבא ובטחון לאומי אקטואליים בחיי העם. קרוב לאלפיים שנה הופיעו 
 ." בעיות אלו כ'הלכתא למשיחא'

 :33, 97עמ' , "המדינה בהלכה", בתוך מ"צ נריה )עורך(, צניף מלוכה, כפר הרא"ה תשנ"ח, צ נריה"מ  4
של חורבן נשתכחו הלכות העם והמדינה, נשתכח 'משפט אלקי הארץ', נדחו  ת"באלפי שנות אבלו

השאלות הללו מן החיים ודורש לא היה להם. ועתה משנתעוררה הדרישה נתברר שהדרכים אינן סלולות, 
 נשמו מסילות מני אורח". 
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מוסר מלחמה, קרי  בסוגייתהדיון  יסודמכירה בהבחנה היסודית ביותר העומדת באינה 
 5ההבחנה שבין מלחמה צודקת למלחמה אסורה.

בין מלחמה ינה רק המבח לא קיים במסורת היהודית המושג מלחמה אסורהלדבריו, 
ממקורות ללמוד  שאפשרוולצר מודה  כרשות בלבד. הבין זו הנידונוצווה לחמת מהנחשבת מ

החובה מובפרט (, jus in bello)עצמה דרך ניהולה המוסרי של הלחימה היהדות על 
 jus ad-ה הדיון בשאלתאולם  .מצור ההלכתית להשאיר רוח רביעית פתוחה בשעת הטלת

bellum – אין זו חסרהקטגוריה יסודית שהיות  .לא קייםכלל  לפתיחה במלחמה, ההצדקה ,
למרחב הדיון המוסרי בשאלת טיבה של המלחמה של ממש מסורת היהודית שותפה בלראות 

 הראויה. 

 היצירתהעומד בפני הוגי הדעות היהודים בתחום זה הוא  עיקריהאתגר הש קבעוולצר 
וכל להתחדש שיח יהטיל ספק רב בשאלה אם אכן  אולם הואזו, חסרה קטגוריה מוסרית של 

 יהודי פנימי בשאלה זו, שכן הדבר ידרוש יצירה הלכתית יש מאין.

שקיימת אפשרות תאורטית  זו בלבדלא שוטען של וולצר  טענותיול הגיבאביעזר רביצקי 
אף , אלא המעיין בספרות הרבנית מהדור האחרון אתמחודשת כז הלכתיתלפתח קטגוריה 

 6.למעשה הדבר כבר בוצעשיגלה 

ח הפרשנות המחודשת של המקורות ומלחמה בדור האחרון הצמיח מכבהדיון הרבני 
 – הימים הגדרה הלכתית של מלחמה אסורה העומדת בצד המושגים הקיימים משכבר

"כביכול התרחש כאן דבר  ,וה ומלחמת רשות. רביצקי עמד בדבריו על הפרדוקסומלחמת מצ

הלכות מוסר המלחמה התחדש ובא בד בבד עם החייאת בהתורני  כשהעיסוק ,והיפוכו"
ממעמד של הלכתא למשיחא להלכה והעברתו  ,מלחמת קודש ,הומושג מלחמת מצוה

 למעשה. 

 

5  Walzer, M., "War and peace in the Jewish tradition", in: T. Nardin (ed.), The Ethics of 
War and Peace Religious and Secular Perspectives, Princeton 1996, pp. 95–114.               

ר' שגיא, א' מאוטנר,  מ'",  'מלחמה אסורה'האם פיתחה המחשבה ההלכתית מושג של , "רביצקיא'   6
תל אביב  ‬צבי,-ספר הזיכרון לאריאל רוזן ,מוקרטית ויהודיתרב תרבותיות במדינה ד, (עורכים)שמיר 
: "מטבע הדברים תהא זו חקירה בררנית: כנגד הטענה הנ"ל, שהמחשבה ההלכתי לא 191מ' ע, תשנ"ח

 הציגה כלל תפישה של מלחמה אסורה, אנסה לחשוף את עקבותיה הקיימים של תפישה זאת, ורק אותן".
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ת לבעיית מוסר הלחימה הרבנית המודעוּ ה שלשל רביצקי על פיתוחבעקבות דבריו 
ת מוסריותה של בין חכמי המאה העשרים בשאלשהועלו  הגישותשל  ןטיבאחר  תחקהנ

דיוני  יסודלשאלה היסודית העומדת ב תשובות שניתנוהבבחינת את עיוננו נמקד  המלחמה.
התוצאה  אלהצדיק מוסרית את ההריגה המרובה שהי אפשרכיצד  :מוסר המלחמה כולם

בין ההיתר להיכנס ומהו היחס שבין איסור הרציחה הכללי  הבלתי נמנעת של המלחמה?
בין ויום -ת כהרווחה בעלמא? האם הניגוד הקוטבי שבין חיי היוםלשדה הקרב למטרת רשו

הנעשה בשדה הקרב מורה שבעת מלחמה אנו מפעילים מערכת מוסר עצמאית ושונה 
 יומי הרגיל?-מהמוסר היום

את שאלת הצידוק המוסרי של המלחמה ברור שאין השאלה נוגעת לדיון כאשר מעלים 
פני התקפה, והשאלה מכוונת בעיקר להבנת היחס כלל בזכותו של כל אדם להגן על חייו מ

 בין האיסור הכללי לשפוך דמים.ושבין היתר מלחמת הרשות שבתורה 

 :להטביות האוהקהדעות שתי ם על ידי חוּעל רצף הת  ניצבות להלן  ציגהגישות שנ

מפריאליסטית הנהוגה בין האומות במשך האימלחמה הבר דביסודו של ש היא אחתדעה 
בלתי מעשה הריגה היא אלא שם אחר ל, ואין את מוסר התורה תנוגד ,הפסול יאהדורות ה

 המבוצע בקנה מידה המוני. מוצדק 

חלק מההתנהגות האנושית הטבעית בין האומות הנהוגה מלחמה רואה ב הפוכה דעה
תה המלחמה דרך לגיטימית ימאז ומעולם הידעה זו פי להעולמית שאין בה כל איסור. 

עשתה כן משום רשות המלחמת את התירה בפירוש שוהתורה  ,ין עמיםליישוב סכסוכים ב

 .התנהגות זולא ראתה לנכון לאסור שאף היא 

את עליהם לפרש מחדש בעלי הדעה הראשונה זקוקים ליישב את המקראות, כלומר 
בעלי הדעה ואילו התורה מתירה אף את מלחמת הרשות, שמהם עולה בעליל שהמקורות 

המקורות המדברים על מלחמת הרשות מובנים  :הפוךדד עם אתגר צריכים להתמו אחרתה
להסביר ולהטעים  היינו, "על הלב"אלו ליישב מקורות  יהםעלאולם  .לפי שיטה זו כפשוטם

להימנע ולהישמר  חובתו המוסרית היסודית של האדםאת  תתרומדוע אין מלחמת הרשות ס
  .מפני שפיכת דם נקי

הדעה המציגים את  (,החזון אישהרב א"י קרליץ )ברי דעיון בהראשון, ב בקוטבנפתח 
 רה.מלחמת הבר  קיומה של למוסרית  הצדקהכל אין  הלפישהקיצונית הראשונה 
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  אממילנגד אויב החייב מיתה וונת שבתורה מכֻרשות המלחמת  :חזון איש

שמעטים בה הבירורים השיטתיים בשאלות  ,יה של ספרות ההלכה המסורתיתיעל פי אופ
עלינו לגלות את הנחות היסוד של הכותב מתוך הדיוק בביטויים קצרים  ,ות מעין אלומופשט

סיון להכיר את יכאן בנצורך כזה עולה  .אחרתשנאמרו אגב דיון הלכתי בשאלה נקודתית 
  שלפנינו.בנושא החזון איש  שיטת

ן תו של החזון איש למדים לא מתוך דברים מפורשים שכתב בנושא אלא מתוך עיוגישעל 
לפיה היציאה למלחמת הרשות מותרת אך ורק נגד אומות וקביעתו ההלכתית המחודשת, ב

 :כחייבי מיתה ההלכב ותהמוגדר

לדעת הר"א והרמב"ן דבשאר אומות אין צריכין רק לקבל מס ועבדות, אפשר דאם 

מקבלין גרות תושב אסור להלחם עמהם שהרי מצווין להחיותן. וגר תושב שמצווין 
ו שקיבל עליו עכשיו ז' מצוות אף על גב דעד עכשיו כבר עבר על ז' להחיותו היינ

ואף על גב דחייבי מיתות בי"ד לא מהני להו תשובה, מכל מקום בבני נח  [...] מצוות
שכולם עברו, אמרה תורה שאם שבו אין ממיתין אותן על העבר, וילפינן לה מקרא 

 7.בהן ולהורגןואם כן אין רשות להלחם  –'למען אשר לא ילמדו וגו' 

סתירה ההלכתית שתצמח לדעתו של החזון איש נסמך על ההקצר ו ההלכתי חידוש
מקיימת שבע מצוות הבמלחמה נגד אומה  פתוחהתורה תתיר ל לפיה ,מהאפשרות התאורטית

הנחות כמה ה מקפל בתוכו זחידוש  8."והחזקת בו"הציווי הכללי של עליה חל אף ש ,בני נח
 . עמוד להלןנ ןעליהובה של המלחמה, יסוד מוסריות בדבר טי

אין מקום להבחין בין מחויבותו ש ,היא והמובלעת בדבריאפריורית עקרונית יסוד  תהנח
. אם אדם מחויב בדאגה בין זו המוטלת עליו בעת מלחמהוהמוסרית של האדם בשעת שלום 

הכניסה  .מוסריתה ומחובת וטרפל תיתהמלחמחה של המציאות ולחייו של אחר הרי אין בכ
לשמש הצדקה להתרופפות כלשהי בכללי המוסר אינה יכולה או ההכרזה על מלחמה 

 השוואה לדעות האחרות שנראה להלן.בזו נוכל לעמוד  השבעמד מיוחדעל ה .הרגילים

 

  .198–191עמ'  )שם(, ו על דבריו אצל רביצקירא .(ע"ב )סוטה לבד  ,חזון איש, אבן העזר, קמו 7

רבים מהכותבים  ואילובדבריו לקושי העולה מן הפגיעה בנפש האויב,  כווןהחזון איש מתשיש להעיר   8
 דברי הרב קוק להלן.  הראו לדוגמ .האחרים התמקדו בעיקר בסיכון חיילי ישראל שלא כדין



 681 יצחק אבי רונס 

כדי אין בה לעצמה היא מלחמה כששהחזון איש ברור בעיני כיוון שלאור הנחתו זו, ו
חלות גבילה את צמצמת ומפרשנית המ הצעהעמיד הוא נאלץ לההרי להתיר דמו של אדם, 

התורה התירה לפתוח כאשר שכך הוא מחויב להסביר  .תורההרשות שב תמלחמהיתר 
 לאויב אשר ממילא איבד את קדושת החיים אלא אין כוונתהבמלחמה לשם הרווחה בעלמא, 

  9.ואין כל מניעה ליטול את חייו

שהגבלה היטב ודע י, שכן הוא "שראפ" לשוןאת חידושו ב נסחהחזון איש מאמנם 
שוב על העיקרון אולם לאחר מכן הוא חוזר  10,כלל בדברי קודמיו צויהאינה מ אתזכמפורשת 
  11.בלשון החלטית יותרשחידש 

ת מלחמש בקביעתוהמובלעת מוסרית היסוד ההנקודה החשובה לדיוננו היא הנחת 

המלחמה אינה לדעתו  12.ימליתאינה שייכת בין עמים העומדים ברמת מוסר מינהרשות כלל 
 

שפירוש דברי  ר טעןשאליקוטים קיד, ו, שדחה את דברי הלחם משנה  ,ביןעירועל מסכת וראו דבריו   9
הרמב"ם "להרבות בגדולתו ושמעו" הוא "שייראו ממנו ולא יבואו עליו, והינו למעוטי עכו"ם דלא ליתי 

 עלייהו". 

לדעה הפוכה, לפיה חובת הקריאה לשלום במלחמת הרשות בדברי המהר"ל אנו מוצאים הערת אגב   10
אמנם אשר נראה ברור, כי בודאי יהושע קרא "דווקא לאומה שאינה חייבת מיתה ממילא: מכוונת 

לשלום, מכל מקום לא נצטוה יהושע על זה, דכיון שהיו רשעים גמורים, ועשו כל התועבות )ויקרא יח, 
 כז(, יש להרוג אותם, ואין צריך לקרות אליהם לשלום, כי לא נצטוו לקרוא לשלום לרשעים. ואין מצוה
לקרות לשלום רק לשאר אומות, שאין חייבים הריגה מחמת עצמם. ומכל מקום יהושע עשה זה מעצמו, 
 כמו שעשה משה לסיחון ועוג, שקרא לו לשלום, אף על גב שלא נצטוו על כך, קרא להם לשלום )רש"י

ריה " )מהר"ל, גור אהיה מותר להם לקבלם –כו(. ואילו היו מקבלים עליהם שלום  ,בלויקרא יח, 
  .לדברים כ, י(

ומשמע [ ...] "ואף לדעת הרמב"ם :הרמב"םגם בדברי כך יש להבין שדבריו בהמשך קובע החזון איש   11
דאם קבלו ז' מצוות ולא מס ועבדות רשאים להלחם בהן, נראה דהיינו דוקא בבאין לקבל השתא ז' 

ין רשאין לבוא עליהם אבל אותן שמקיימין ז' מצוות מקודם א .[ר"י .תוך כדי המלחמה]מצוות 
המגבילה את מספר בשבועות  ראגמהתמה על אף חה הוא ועד שמכ ,הנחתו זו כה איתנה ."במלחמה

האבדות שמותר לגרום לאויב, שהרי להגבלה כזאת אין כל מקום אם אכן מדובר במלחמה נגד אויב 
א בעלמא לא ויש לעיין בהא דאמרו שבועות לה: מלכותא דקטלא חד משיתהחייב מיתה ממילא: "

ולמה  –והיינו באינן שומרים ז' מצוות, ואינם חוזרים  –מיענשא ופירשו בתוספות שם במלחמת הרשות 
 "?מיענשי אטפי ולמה אין רשאין לדונם על ז' מצוות

הרב ישראלי, שבדבריו נעיין להלן, העלה אף הוא בדיונו את הרעיון "שמשום כך מותרת המלחמה כיון   12
ש' ישראלי, עמוד הימיני, ירושלים, תשנ"ב, עמ' קפה. בדבריו שם הוא הבהיר את שאין להם דמים". 

המסקנה המתחייבת מגישה זו בימינו: "ולפי זה יצא שבזמן הזה שרוב אומות העולם בני התרבות אינם 
 עובדים עבודה זרה ואף בשאר מצוות בני נח יתכן שנזהרים, אין דין מלחמת רשות". 
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עצם ההכרזה על  .מצדיקה מערכת מוסרית נפרדת ועליה להתנהל על פי דיני התורה הרגילים
 13.איסור הרציחה אשר נשאר בכל תוקפוב קלכדי להאין בה המלחמה 

עצם  על פיה אשר ,לתורת מלחמה קונבנציונאליתדבריו אינם מותירים מקום  ,אם כן
ומסירה  מוסרי הכשרה יציאה למלחמכללים מוסכמים מעניקה ל ההכרזה על מלחמה לאור
 . מחויבויות מוסריות רגילות

אם  ,בדרכו של החזון איש הלכו אף אחרים שהגבילו את ההיתר לצאת למלחמת הרשות
על ידי הדגשת התנאים המגבילים את  אםהענקת פירוש מחודש למטרת מלחמה זו  על ידי

 היציאה למלחמה זו.

מטרתה של שסולובייצ'יק המסביר י"ד הרב של שר למצוא גם בדבריו עמדה זו אפ
לדידו, מלחמת הרשות שהתירה  14.שמירה והגנה על חיי אדם אמלחמת הרשות המותרת הי

רה וולונטרית אלא מלחמת מנע שהצדקתה נובעת מהעיקרון הכללי תורה אינה מלחמת בר  
גת רווחה כלכלית וכל עניינה התורה לא התירה לפתוח במלחמה לשם הש של פיקוח נפש.

 על ידי זהעתיד וב איומיםח הרתעה מדיני שירחיק ושל המלחמה המותרת אינו אלא יצירת כ
 יתרום לשמירה על חיי אדם. 

התנאים שבדבריהם של כותבים המסבירים בדרכים שונות העמדה השנייה מיוצגת 
בית דין של שבעים , ובפרט הצורך בהסכמת אתההלכתיים הנצרכים ליציאה למלחמה כז

 15.ואחד, מורים שאין התורה מתירה כלל מלחמה וולונטרית ללא הגבלה

 

 ועם זה ,על ישראלנאמר לא תרצח  , משום שאיסור"והחזקת בו"בר על מצוות החזון איש מדאמנם   13
בטלים בה שהכרזת מלחמה אינה יוצרת מציאות מוסרית חדשה ש ,הבנה היסודיתא היננו היהחשוב לעני

 שהתקיימו לפני כן. המוסריים נמחקים האיסורים ו

ה הרב סולובייצ'יק את דברי מנחת חינוך צ' שכטר, נפש הרב, ירושלים תשנ"ד, עמ' צז. בדבריו שם דוח  14
 "כך גזרה התורה שדחויה הסכנה במקום מצות המלחמה". על טיעון זה משיב הרב סולובייצ'יק: :שקבע

ואף במלחמת הרשות נמי, אף דמשמע ]...[ שאינה אלא לשם הרווחת ממון, נראה לפרש דאין הדבר כן, "
ל בעתיד, אלא, דבדאיכא ספק סכנת נפשות עכשיו, אלא תכליתה גם כן למנוע ספק סכנת נפשות מהכל

לכולי עלמא חשיבא כמלחמת מצוה ]...[ ובספק סכנת נפשות דלעתיד הרחוק טפי, לכולי עלמא מיקריא 
להביא סיוע לדבריו מדברי הלחם יש  ."מלחמת הרשות, אך עיקרה תמיד צריך להיות למנוע סכנת נפשות

לזו של הרב סולובייצ'יק מתוך הסתמכות על דברי הלחם  . גישה זהה7בהערה לעיל משנה שהוזכרו 
 .6, הערה 689ה, אלון שבות תשמ"ה, עמ'  ,משנה אפשר למצוא בדבריו של הרב נחום רבינוביץ, תחומין

 .131, 139–131(, עמ' 1על כך ראו את ההפניות המובאות אצל רביצקי )לעיל, הערה   15
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בו לא שהצורך ההלכתי במילוי תנאים אלו להתיר את היציאה למלחמה מורה שבמקום 
 הנשלמו כל פרטי הדינים הנדרשים נשארת המלחמה באיסורה הראשוני, וכל המשתתף ב

מלחמת רשות  לעאלו המוסרית המובלעת בדברים  העמדה 16.עובר ממילא על איסור רציחה
וכך ניסוחה הברור מפרי עטו  ,בין אומות העולם דומה לזו שראינו בדברי החזון איש לעיל

  17ל הרב זווין במאמרו על חוקיותה של המלחמה:ש

מלחמת התקפה, זו שקורין לה "מלחמת הרשות" נראה ודאי שאסורה לבני נח. לא 
לא הותרה אלא בתנאים מיוחדים, על פי מלך, ועל פי  הרי אף בישראל –תרצח! 

סנהדרין גדולה של שבעים ואחת דווקא, ממילא, באומות העולם שחסר התנאי של 
 18?סנהדרין מנין הכח להתיר

 המלחמה דרכו של עולם :הנצי"ב

חזון ה לשהמוסרית המשותפת  תםלהנחגמור ניגוד בדברי חכמים אחרים אנו מוצאים 
מוסרית את רמיסת איסור הרציחה  הצדקהלפיה אין להצדיק ו, דרכוההולכים באיש ו

ת היתר התורה לפתוח אשלדידם יש להגביל בנת על פי פשוטה, המושבמלחמת הרשות 
המלחמה בצורתה הקונבנציונאלית שסברו  לוחכמים א אופנים שונים.ב במלחמת הרשות

פי התורה. חכמים אלו המותרת על  ת רשותהמקובלת בין אומות העולם היא אותה מלחמ
 סביר כיצדמלחמה לעצמה פגיעה באמות המידה המוסריות הראויות נאלצו להאשר לא ראו ב

 

בעלמא, ואסור להלחם מלחמת  כרציחה רי הואם להכריח הדכל זמן שאין התנאים מספיקי ש לומרדי"  16
ומלך או נביא, וכמו  ית דיןולע"ד מסתברא לאסור כל זמן שלא נשלמו הפרטים של ב [...] הרשות

סימן מג, מעיר שבתשובתו זו סותר  ,. הציץ אליעזר, חלק כשכתבנו לעיל בס"ד". משפט כהן סימן קמה
לפני כן, ובה משמע שסמכויות המלך עוברות במלואן לשלטון. הרב קוק את דבריו מתשובתו שבסימן ש

, מ"צ נריה, "רורים בהלכות הראי"הב  "על סתירה זו העיר גם הרב ישראלי, עמוד הימיני, עמ' נב. בספר 
דנו בסתירה זו כמה מחברים והציעו הסברים שונים. עיינו  , ירושלים תשנ"ב)עורכים( א' שטרן, נ' גוטל

  .686, 611, 669, 71שם, עמ' 

אצל י' ראו  ,של הרב זויןעל שיטתו  .יח–טעמ' זוין, המלחמה לאור ההלכה, תל אביב תשי"ז, ש"י   17
עיון במשמעויות יהודיות בימינו,  ,", על גבול התמורה אחיטוב, "מלחמות ישראל ו'קדשות החיים'

 .317–316עמ'  ירושלים תשנ"ה,

ינה אלא "מלחמה להצלת כלל ישראל שלא בתורת מלחמת הרב זוין סבור שמלחמת הרשות בישראל א  18
 . 316ראו אחיטוב )שם(, עמ'  ,מצוה"
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חה של המלחמה וומדוע בכהמציאות המלחמתית מתיישבת עם איסורי ההסתכנות והרציחה, 
 . קבועיםפרוץ את גדרי ההלכה הל

טבעי  מרכיבור רשות הרואה במלחמה הקונבנציונאלית שבין האומות דב זוהסתכלות ב
 (הנצי"בהרב נ"צ ברלין )בדברים שכתב פוגשים ולגיטימי מההתנהלות העולמית התקינה אנו 

  :בפירושו לתורה

מיד איש אחיו. פירש הקב"ה אימתי האדם נענש בשעה שראוי לנהוג באחוה. משא"כ 
בשעת מלחמה ועת לשנוא אז עת להרוג ואין עונש ע"ז כלל. כי כן נוסד העולם. 
וכדאי' בשבועות ל"ה מלכותא דקטלא חד משיתא לא מיענש ואפי' מלך ישראל מותר 
לעשות מלחמת הרשות אע"ג שכמה מישראל יהרגו עי"ז )והיינו דאי' בקידושין מ"ג 

מה חרב בני עמון אי אתה נענש עליו כך אוריה החתי אי אתה נענש עליו. ויש להבין 
ד במלכות אלא שדוד המלך דנהו הדמיון. אבל באשר אוריה לא היה באמת מור

למורד במלכות. וקאמר שיש למלך רשות לזה כמו שהיה לו רשות לעשות מלחמה עם 
 19.בני עמון

מעצם העובדה שהיא חלק ממציאות נובע מלחמה ה לשקה המוסרי ודיב צ"הנצילדעת 
ם במלחמה נוהגים כללים מוסרייש קובעב "הנצי עולם.ו של החיים הרגילה וכי כך הוא טבע
 הוא עת שלוםלעת מלחמה ההבדל בין . "לכל זמן ועת" – שונים מאלו הנהוגים בעת שלום

מלחמה מותר שבהוא סבור עוד שאיסור הרציחה ואיסור ההסתכנות אינם חלים בו כלל. 
בו הסתכנות זו אינה הכרחית כחלק מהמאמץ שלאדם לסכן את עצמו אף במקום 

ינה מותרת אף שאהרשות  תשמלחמבדה עצם העומדבר זה מוכח לדעתו ו 20,המלחמתי

 חיונית. 

 ,אלא להפך אינם מעוררים קושי מוסרי דיני מלחמת הרשות שבתורה הנצי"ב בעיני
משמשים מלחמת הרשות שבתורה דיני דבר טבעי המונח בטבע העולם ו חשבתהמלחמה נ

 . עולמי זהנוהג אנושי דה מאשרת מצ  ראיה שאף התורה ל בעיניו

 

 ה.  ,בראשית טלהעמק דבר פירוש הנצי"ב,   19

ח: "שאין המלך מוזהר מלעשות מלחמת הרשות  ,ירושו לדברים כבפושונה רעיונו זה חוזר הנצי"ב   20
 . אלא מלחמה שאני".נת נפשותהגורם סכ
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מלחמת הרשות דין הוא רואה באין  טבעיתאנושית תופעה  אהימה המלחלדעתו שהיות 
בקל וחומר יש ללמוד , אלא להפך ,כפי שכתב הרב זווין ,מחודש המיוחד רק לעם ישראל

מותרת בין אומות  כזאתודאי שמלחמה שוהיתרה של מלחמת הרשות לעם ישראל מ
  21.עולםה

ניסוחיו אינם בהירים די מהרי כמה  ברורהשל הנצי"ב נראית ית הכללגישתו אף ש
ולהסביר  כלל אינו טורח ליישב את הקושיה העיקרית העולה מקריאת דבריו הוא 22.הצורך
מלחמת הרשות המותרת ובפסול מוסרי במלחמה שבין האומות הוא מוצא אין מדוע 

 הרגילים.הרציחה וההסתכנות  יאת איסור להתיר עת המלחמהחה של וומהו סוד כ ,לישראל

מלא את ביקשו לר שאיש  .לדבריוושים פיר ספרמהוצעו בשיטתו שבהירות ל חוסר הבש

התורה כללי פי  לע רבסמומובן והסביר כיצד היתר הנפשות שבמלחמה החסר בדבריו ול
  23.ןביקשו להשיא את כוונת הנצי"ב לכיוון אחר לחלוטיאחרים אילו הרגילים, ו

 

אמרי אש, ולפיו מלחמת הרשות בישראל  שו"תה דומה המופיעה בסעזר )יג, ק( מציין תפיהציץ אלי  21
מלחמות העמים זה גם להשתתפות בללמוד ממנה  על כן אפשר, וכלשהםאינה תלויה בתנאים מיוחדים 

אוסיף להזכיר מה שמצינו בספר שו"ת אמרי אש חיו"ד סי' נ"ב שנשאל, אם מותר למצוא גבר "עם זה: 
ד רצי כסף יחפוץ ללכת אל הצבא, )ועי"ז ישוחרר אחר שרוצים בשיחרורו(. באשר כן נהגו אשר בע

בהונגריא וכן במדינות פולין, ואין פוצה פה לאסור, ובתוך דברי תשובתו מבאר, דהיוצא למלחמה מדעת 
עצמו אין דינו כמאבד עצמו לדעת ח"ו דא"כ היה מלחמת רשות כמוסר עצמו לסכנה ועובר על 

וכן בזמן בית שני נראה דלא  [...] ם, ולא היה אדונינו דוד המע"ה מרבה במלחמת הרשות וכו'ונשמרת
 ."נמנעו מלכי בית חשמונאי הכשרים מלצאת למלחמה לרווחה עיי"ש

הנימוק, כי כך נוסד העולם, אינו ברור כל " :311–311 עמ'(, 61הערה  ,)לעיל אחיטובי' כך למשל ציין   22
ומר כי כך נוהג העולם, דהיינו שהריגה במלחמות היא תוצאה של הסכמה בין בני צורכו. האם רצונו ל

 ."פירושו כי זהו מעין חוק טבעי בעולם, וכך הוא מטבע ברייתו [...] האדם בעולם, או שמא

"על מוסר הלחימה בישראל", סקירות על נושאים משפטיים בזיקתם למקרא, פרשת לך לך,  אונגר,י'   23
 קופמן, "; י' http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/230-2.htm , מתוך931 ליוןיתשס"ו, ג

. במאמר זה המוקדש 977–981 עמ')תשנ"ז(,  'עת מלחמה' לעומת 'עת שלום' על פי הנצי"ב", מרחבים ו
בו שעת המלחמה כזמן על ברי הנצי"ב שאין להבין את ד הרב קופמןלבירור שיטתו של הנצי"ב טוען 

 971ראו שם, עמ'  ,פיקוח נפש והצלה וכהצדקה למלחמה שלא מטעמירצועת איסור ההריגה הותרה 
"ההיתר לצאת למלחמת הרשות הוא משום שלדעת המלך יש הכרח לצאת, הכרח : 8, הערה 971ועמ' 

. לדעתו שהוא בגדר פיקוח נפש אלא שאינו חייב להוכיח זאת לסנהדרין והדבר תלוי בשיקול דעתו"
שבה נהרגים חפים מפשע במהלך הלחימה בלי בה וכאקשה והמציאות הנאמרו כהסבר ל הנצי"בדברי 

טבע  –" טבעו של עולם" לדקדק בנפשות כפי שהיה נדרש על פי הדין.שתהיה כל אפשרות מעשית 
. וראו דבריו 971רבן. ראו שם עמ' נחיצות בכל קרבן וקאת הצורך והלהוכיח  אפשר יא שאוההמלחמה 

"לא יעלה על להבנה האחרת בדברי הנצי"ב: התנגדותו המוסרית ם הוא פורס את בסוף מאמרו, שש
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 האנושית המקובלת  תנהגותהה: הציץ אליעזר

  בהלכה גדרי פיקוח נפשקובעת את 

אנו דבריו של הנצי"ב   יסודבמחשבתי העומד -סיון מפורש להסביר את הבסיס ההלכתיינ
טבעו של "הביטוי את ש , הכותב(הציץ אליעזרהרב א"י ולדינברג ) של דבריומוצאים ב

ו על רקע הסבריש להבין מלחמה היתרה של הצידוק לכהמופיע בדבריו של הנצי"ב  "עולם
 ".  ההלכתי "שומר פתאים ה' הכלל של

הגדרה ששונה -מבצבץ ויוצא גרעין 24מדברי ההסברות של העמק דבר והמשפט כהן,
ענין הכניסה לסכנה להרוג וליהרג על פי טבע העולם ולדבר שכך נוסד העולם, מצינו 
כזאת גם בספר שם אריה )יו"ד סי' כז'( שכותב להסביר דאף בדברים שיש בהם סכנה 

ר שהוא מנהגו של עולם ודרך הכרח אין לחוש וכו' וכן בכל דבר מכל מקום בדב
שהוא צורך העולם כמו לרדת במלחמה דהוי ודאי סכנה שרי ואף במלחמת הרשות 

 25וכו'.

לסכן את חייו  העלולהכל פעולה מישראל לבל יעשה את האדם התורה הזהירה  ככלל
לנורמה ו יהנמעשים שהרי  ה' ששומר פתאים כיוון, ה(, ועם ז"תיכםונשמרתם מאד לנפש  ")

 .םמקובלת בחברה מותרים על אף הסכנה הכרוכה בה

אובייקטיבי יקפיד בשמירה על חייו, אך אין בתורה מדד שהאדם מהתורה דורשת אמנם 
מעמדו את  שעל פיו יש לקבועהקריטריון  .מידת הסיכון המותרת או האסורהכלשהו לקביעת 

קריטריון  – ת המקובלת והרווחת אצל בני אדםאינו אלא ההתנהגוהמעשה ההלכתי של 

 

הדעת שהנצי"ב יציע מעצמו סברא ולפיה התורה מקבלת את נורמת ההתנהגות של עמי העולם, שמותר 
 .(971עמ' )שם לפתוח במלחמה שרירותית, וכן נורמה שבעת מלחמה מותר להרוג ללא הגבלה" 

כהן נדון להלן, ואין נראית לנו הצמדת דבריו לאלו של הנצי"ב. אמנם במקומות  בדברי הרב קוק במשפט  24
ראו ציץ אליעזר  ,אחרים חילק הציץ אליעזר בין שתי ההגדרות והסביר את דברי משפט כהן באופן אחר

 .יב, נז; יג, ק

ציץ  "תעוד בשו (, ועיינועמ' קכא ,ב ,ספרו הלכות מדינהמ זו הועתקה התשובמג ) ,"ת ציץ אליעזר כשו  25
 לז. ,טו ;ק ,יג ;נז, אליעזר יב
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בידי החברה על פי שהתורה מסרה תחום זה  מכאן 26.עת בכלשמטבע הדברים נתון לשינויים 
  27.הנוהג המקובל בה

התנהגות אנושית שעצם העובדה ש הוא "כך טבעו של עולם"פירושו של הביטוי שמכאן 
ת אותה ממילא להתנהגות מותרת מלחמה היא ההופכב כפי שהיא מוגדרתנחשבת מקובלת 

  על פי התורה.

תופעה מיוחדת הדורשת התייחסות  חשבתזה של הציץ אליעזר המלחמה אינה נ ולהסבר
את הכניסה לסיכונים הכרוכים  להצדיק אפשר , שכןהלכתית או מוסרית יוצאת דופן

 תחומי שארנקבעת הפעילות המותרת ב ןלפיהשאמות מידה  ןבהשתתפות בלחימה על פי אות
יומי המתיר לאדם לעלות -יוםההלכתי הכלל העל סמך  בנתמובמלחמה הסתכנות ההחיים. 

זהו טבעו של עולם וטבעו של אדם במובן  ."כך נוסד העולם" – למטוס או לעשן סיגריה
  28.הפשוט ביותר

 

, אשר אף הוא נסמך על "פוק חזי מאי עמא דבר"בין הכלל והבדל שבין כלל הלכתי זה יש לשים לב ל  26
כלומר יסודו  ."אם אינם נביאים הם בני נביאים הם"כי  בנוי על ההנחה זהוח בציבור. כלל הנוהג הרו  
 :לחלוטין אחרכאן אנו אומרים דבר ואלו תית, יעת ההלכה האמ  וח מותאם לקבהנוהג הרו  שבהנחה 

וח אינו מורה על התנהגות רצויה אלא על הנוהג הרו   .נביאים אלא פתאים לפנינואין  – 'שומר פתאים ה
 . בלבד התנהגות מותרת

דברים שמגדיר וכותב בזה"ל: ודע דאף ב ]...["יעוין בספר שו"ת שם אריה  :לז ,שו"ת ציץ אליעזר טו  27
שיש בהם סכנה מכל מקום בדבר שהוא ממנהגו של עולם ודרך הכרח אין לחוש, דהרי ארבעה צריכים 
להודות, וב' מהם הולכי מדברות והולכי ימים, הרי דאיכא בהם סכנה, ומכל מקום מותר לפרוש בספינה 

אי סכנה שרי ואף וכן בכל דבר שהוא לצורך העולם כמו לרדת למלחמה דהוי וד]...[  ולילך במדבר וכו'
[ עד כאן .].. דכל זה הוא דרכו ומנהגו של עולם לכן אין איסור וחשש משום סכנה]...[  במלחמת הרשות

ז"ל לימד שנה ושליש והגדיר לנו, דבדברים שהמה ממנהגו  שם אריההרי לפנינו שהגאון בעל  לשונו.
ל ידי כן לפיקוח נפש, ומותר אין לחוש גם מן הדין למה שלפעמים יכולים להגיע ע]...[  של עולם

בדומה לכך כתב אף הרב שלמה זלמן אוירבך על הקשר שבין הכלל של להתנהג בזה כמנהגו של עולם". 
שומר פתאים ה' ל"איבוד נפשות על ידי מלחמה": "וקצת דוגמא לכך ממה שכתוב בכמה מקומות 

ר שיש בו סכנת נפשות? ועל "והאידנא שומר פתאים ה' ]...[ ומה שייך לומר מן השמים ירחמו בדב
כרחך כיון דנהיגי בהכי אין רואין אותו כסכנה, וכמו כמה דברים שרגילים בני אדם לעשותם אף על פי 

 .331, עמ' 1שמקצרין בכך את חייהם, והכי נמי במלחמות". ראו צניף מלוכה, לעיל הערה 

ולא רק לאיסור ההסתכנות של חיילי  בלבעיית הריגת חיילי האויאף  הציץ אליעזר מכוון בדבריו בפירוש  28
ויש , ישראל )"ששונה ענין הכניסה לסכנה להרוג וליהרג על פי טבע העולם ולדבר שכך נוסד העולם"(

לבבלי, ו רש"י ראוללמוד מהאיסור לסכן עצמו לאיסור לפגוע בחיי אחרים ) כיצד אפשר עדיין לברר
שראל מלעשות לחבריהם אלא דבר שאינו חפץ לא הוזהרו י –"ואהבת לרעך כמוך  :ע"ב סנהדרין פד
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טבע  נסמך על ואהש. היות היתר המלחמה אינו מוחלט ונצחיש מדבריולהסיק  אפשר עוד
זו התנהגות מקובלת שמובן מפני הסכנה שבמלחמה,  ותנרתע ןיו האומות אינלפש העולם

 . ת הרשותמלחמההלכתי של  המעמדתה עלולה להשתנות וא  

 ולבטל את היתר מלחמת הרשות,הנוהג העולמי לשנות ח ובכשקביעה מפורשת זו, 
 ת רשות נעוץבמלחמלפתוח היתר שה 29,שיידונו להלן של הרב ישראליבדבריו  נומצא

 .שותפים בלחימההצדדים השני ויתור מרצון של בוו תם המשותפתהסכמב

 ח הסכמת הצדדיםוהמלחמה מותרת מכ :הרב ישראלי

 היתר המלחמה: עלהרב ישראלי מעלה בפירוש את התמיהה הערכית 

קשה להלום למה ואיך הופך להיתר מעשה של שפיכות דמים על ידי שאתה מגדיר 
מה הכח שבמלחמה להתיר איסורים? בפרט את הפעולה כפעולה מלחמתית. ו

)ברכות ג, ב הנ"ל(, מה טענה היא זו  'עמך ישראל צריכים פרנסה'במלחמת רשות של 
  30.כמה דבר זה תמוה ודורש עיון [...] להתיר דמם של ברואים בצלם

 31.מעשה לגיטימי בין אומות אהימלחמה ש עולםהסכמת הב ץנעו הבעיה ןפתרולדעתו 

מלחמה ועלולים להיהרג בה, בהחיילים המשתתפים ויתור מכללא של כל והיא כ הסכמה זו

 

גוטל, "לחימה בשטח רווי אוכלוסיה אזרחית", ראו נ"מ בדברי הנצי"ב  דומה קושילעשות לעצמו"(. על 
 .31–31, עמ' )תשס"ג( תחומין כג

לביטויו של הנצי"ב "כי כך והסבר דבריו של הרב ישראלי ביאור ( רואה ב93)לעיל, הערה הרב קופמן  29
"הגר"ש ישראלי ניסה ליישב את הקושי הגדול הנובע מפירוש זה, כיצד הסכמת בני  :ולם"נוסד הע

, המציין אף הוא 38)שם(, עמ' גוטל עוד אצל ראו  .במאמרו 6בהערה ו רא ,מדינות מתירה דיני נפשות?"
 דבריו של הרב ישראלי הכותב כי "גם זה תמוה מאד שהתורה תראהאת יש לציין  בין השניים.שקשר ל

]...[ ואם כן מדוע  בזה סדר עולם קבוע ותשלים אתו. והרי התורה נלחמת נגד סדרי עולם מקולקלים
ולמה השאירה את עצם המלחמה כמותרת בין העמים שהוא נגד איסור הרציחה שבז' אומות, וגם 

  בישראל התירה מלחמת רשות?" )עמוד הימיני, תל אביב תשכ"ו, עמ' קפח(.

 מ' קפה.עשם עמוד הימיני,   30

על . 11–31של הרב ישראלי, עמ'  דיונו ההלכתימהלך כל סיכם בהרחבה את ( 98הערה  ,)לעילגוטל   31
במקור כפי שעולה בין השאר מדבריו  ,תו הפוליטית של הרב ישראליסמעמד ההסכמה הציבורית בתפי

, (עורכים)צמרת וצ' בר און מ' בלידשטיין, "תורת המדינה במשנת הרב שאול ישראלי", בתוך י' ראו  ,זה
 .318דת ומדינה בראשית דרכה של ישראל, ירושלים תשס"ב, עמ'  ,שני עברי הגשר
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דינא דמלכותא "כלל ההלכתי על פי הבת תוקף משפטי מחייב  אהי כזאתוהסכמה עולמית 
 32."דינא

מוסר כללי הו ת,עצמאי תמוסרי אינה מפעילה מערכתמלחמה הלדעת הרב ישראלי 
הותרו  איך אם כןהאישי הרגיל.  לכללי המוסר שוויםוההלכה הפועלים בשעת מלחמה 

 אשאיסור הרציחה הו ח העובדהומכיש להבין זאת לדברי הרב ישראלי נפשות במלחמה? 
לה יפגע בחיי הזולת, כשם שבאיסור הגז   בללמוזהר  האדם .תחום המצוות שבין אדם לחברוב

ותו של זכל מהקבלה עקרונית זו יש להסיק כי בדומה .הזולת הוא מוזהר שלא לפגוע ברכוש
רשאי אדם למחול ו ,ניתן למחילההרציחה איסור גם כך שניתן אף למחילה, האדם על רכושו, 

לוותר על  על כן הוא רשאי, הוא הבעלים על עצמו וומסורים בידישל אדם  וחיי על זכותו.
  33.וחיי

לא  כי ףיש הסכמה כללית בין האומות אשטבעו של עולם, מורה  –סדר החיים העולמי 
נעלמים יסורי הנפשות א 34.דרך לגיטימית ליישב סכסוכים יאהמלחמה הש ןחיד בתוכשל כל י

העולמית בדבר לגיטימיות המלחמה ככלל כמוה כהסכמה הסכמה השהיות  ,בשעת מלחמה
כיוון שהסכמה  בהיכנסם לשדה הקרב.לחיים  םצים לוותר על זכותהצדדים הנ  מפורשת של 

המלחמה למעשה רציחה ברגע ש שובהפך ית היא הרי ,מתירה את המלחמהההיא עולמית זו 
זו ודאי הסכמה כללית היא " :מוסכמים בין הצדדיםהשלא על פי הכללים המקובלים ותונהג 

 

מובילה אותו לחדש גדרים חדשים בהבנת המושג  ,לפיה המלחמה היא חוקיתש ,הנחתו של הרב ישראלי  32
 ואומות, והדבריו אינו רק כלל הפועל בתוך האומה פנימה אלא אף בין האשל, "דינא דמלכותא דינא"

 בליד שטיין, ;317–311עמ'  (,67הערה  ,)לעיל ו אחיטובראנוגע לא רק לדיני ממונות אלא אף לנפשות. 
Blidstein G., "The State and the Legitimate Use of Force and Coercion in Modern 
Halakhic Thought", in Medding P. (ed.), Jews and Violence, Images ,Ideologies, Realities, 

Studies in Contemporary Jewry 18, 2002, pp. 3–22 .38מ' (, ע98הערה  ,)לעיל גוטל; 13הערה ו.  

על אף שגם גופו של אדם מישראל שלו עצמו היא, אין הוא מבחין בין ישראל לאומות, ש לענין זהאמנם   33
 ו עוד בלידשטייןרא .317עמ'  (,67ה הער ,)לעיל ו אחיטוברא בידיו. האדם מישראל מסורהשל  ונשמת
מכך בטיעונו של הרב ישראלי, שכן לאור חילוק נוצרת שעומד על הסתירה הפנימית ה ,11הערה  )שם(

 ח דינא דמלכותא על מלחמות ישראל.וזה לא שייך להחיל את הטיעון מכ

 ו גוטלרא ,משלראות כאן הסכמה של מ אכן אפשרלביקורות על דבריו של הרב ישראלי בשאלה אם   34
 .71, הערה (98הערה  ,)לעיל
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כל עוד שהעמים  [...] בעולם, שמלחמה היא אחת הדרכים לפתרון סכסוכים שבין עם לעם
 35".הנלחמים שומרים על הנוהג המקובל בעמים ביחס למלחמה

 טיעונומבקשים להתמקד בפרטי איננו , אולם צדדיםכמה ישראלי מחודשים מדברי הרב 
אין במלחמה לעצמה בעיה ש ,ולה מדבריועמוסרית הה הקביעה את גלהציההלכתי כי אם 

 . שהתירה תורה ממלחמת הרשותלדבר כמובן ראיה  .מוסרית

 כשייכת למכלול הלכות המלחמה  :הרב קוק

 מהלכות היחיד  ותהציבור הנבדל

היתר להכניס בהמתבטא  ת הרשותקוק עמד על טבעה הייחודי של מלחמא"י הכהן הרב 

ם ולקיף לא א ,היכנס למצבי סכנהאין לשלכלל ההלכתי הרגיל גמור בניגוד  חיילים לסכנה
ללמוד  המצוות ואין כשארהמלחמה  שאיןקבע  הייחודיה ימפאת אופי .ה מן המצוותומצו

  :התורהדיני  שארולהסיק מפרטי דיניה ל

עניני הכלל דמלחמות יוצאים הם  רחךכל וממלחמת מצוה לע"ד אין ללמוד כלל, דע
ואיך מצינו היתר להכניס  ,מכלל זה דוחי בהם, שהרי גם מלחמת רשות מותרת היא

נפשות רבות בסכנה בשביל הרווחה, אלא דמלחמה והלכות צבור שאני. ואולי הוא 
שהם אינם ע"פ גדרי  [...] מסרים באומהמכלל משפטי המלוכה, שהיו ודאי רבים ונ

דיני המלחמה, בין מלחמת מצוה ובין  ם כןומהם ג [...] התורה של הלכות יחיד
  36.מלחמת רשות, וא"א ללמוד מזה למקום אחר

אף מלחמה? הפיקוח נפשות בדיני בההלכתית  ההקלהלהבין את  עלינואיך בכל זאת 
לקבוצה גדולה שייכים מלחמה הדיני שסבור  הוא לשאלה זו מציע הסבר מלאאין הרב קוק ש

"שהיו ודאי רבים  ,התקיימו בשנות מלכות ישראל לדעתומשוערת של משפטי המלוכה ש

 

 עמ' קפח. ,(97)לעיל, הערה  עמוד הימיני  35

ואין שייך ללמוד כלל "סימן קמד(:  ,משפט כהןקמג, וחזר על כך בתשובה ) ימןס ,שו"ת משפט כהן  36
 ממה שנכנסים בה לסכנות להרוג וליהרג ע"פ טבע העולם. דזהו מצותו בכך, כשם שאין ללמוד מחייבי
מיתת ב"ד שהורגין אותם, לקיים המצוה שלהם כ"א בדינו ומ"ע הכללית דובערת הרע מקרבך, לומר 
שיש מצוה שאינה נדחית מפני פקו"נ, דזהו עיקר המצוה. איך שיהיה עכ"פ הסבר הדבר של היתר 
 המסירה לסכנה במלחמות, אם לדעתי שהוא ענין מיוחד ומהלכות מלכים או באופן אחר, אבל ודאי אין

 . "שייך כלל לדון מזה על איסורים אחרים
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ללמוד הרבה  אפשרמדבריו הקצרים ש ראהנ ונמסרים באומה", ונשכחו במשך שנות הגלות.
ן מזה על ש"אין שייך כלל לדו וברור מדברי מלחמה.בעניין ההיסודית  למווע השקפתעל 

ב עם כללי המוסר וההלכה ולישבמלחמת הרשות דון באין לש ווןכי איסורים אחרים",
חולק הרב קוק על גישתו של הנצי"ב והוא קרוב להבנה שביסוד דבריו של  זה. בהרגילים

שונה הרבה מזו של ן ילהבנת העני הכוללתזה גישתו  דומהאף דגש אולם על  .החזון איש
  .החזון איש

וכך הצליח להכניסה למסגרת לתה של מלחמת הרשות וחתהגביל וצמצם את  שהחזון אי
שאיר את הגדרתה של מלחמת הרשות קוק מ הרב ואילו ,כללי המוסר וההלכה הרגילים

 . כפשוטה, כהיתר כללי לפתוח במלחמה וולונטרית

כללי מחריפה סטייה  אהועל פי הגדרתו  ת הרשותמלחמודע היטב שהיתר יהרב קוק 
היתר מלחמת אמנם  כל קושי.על ה דבעיניו עובדה זו אינה מעי, אולם יםהרגיל ההלכה
שכן דיני התורה  בעינינו, פלאיי לניגוד גמור לאיסורי התורה הרגילים, אך א הואהרשות 

הרגילים חלים על האדם מישראל, היחיד, ואילו הציבור והאומה מונהגים על ידי משפטי 
דמלחמה והלכות צבור שאני. ואולי "שוב נזכיר את לשונו: ו – השונים מדיני היחיד המלוכה

שהם אינם ע"פ גדרי  [...] הוא מכלל משפטי המלוכה, שהיו ודאי רבים ונמסרים באומה
 37."יחידהתורה של הלכות 

בור לתקנת המדינה גם מחוץ לגדרי דיני התורה, יסמכות לפעול בהלכות צלמלך ניתנה 
שמדובר בהלכות האומה והמלוכה,  דעתחמה חייב להרוצה להבין את דיני המלועל כן 

 דיני היחיד. כ היודיניהם ישבור, ואין לצפות יהלכות הצ

ל אין דבריו ועקרונות האמורים להנחות את המלך, ומעל לכה בענייןהרב קוק אינו מפרט 
 .בין היחידים בעםומבהירים כלל את היחס הראוי שבין הדאגה לתיקון המדינה והציבור 

 כל מגע. ןמדובר בשתי מערכות שאין ביניהשמדבריו  הביןל אפשר

הבנתו של הרב  יסודבין דיני היחיד לדיני הציבור היא העומדת בשל הרב קוק זו  תוהבחנ
מפורש לשאלת היחס בין הציבור  אזכור, ובדבריו אנו מוצאים )להלן( ין המלחמהיענלאריאל 

 .ליחידים שבתוכו

 

 , שם.שו"ת משפט כהן‬ 37
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  אומית הציבור כולו נידון כגוף אחדכבכל שאלה לבמלחמה  :הרב אריאל

נציונאלית הנהוגה בין באין פגם מוסרי במלחמה הקונשסבור אף הוא  ב יעקב אריאלהר
ולהוציאו  זה הותרה כפשוטה ואין צורך להגביל היתרהיא לדעתו  .מלחמת הרשותב האומות
 38.מפשוטו

אינו מאפיין מוסר המלחמה נבדל כל כך מכללי המוסר הרגילים שלכך לדעתו ההסבר 
בה שמדובר בסוגיה לאומית שהדבר נובע מכך מציאות המלחמתית דווקא, אלא ה מיוחד של

 דנים בחובותיה המוסריים של האומה או הציבור כולו. 

בין ובור והאומה ין ההבחנה שבין הלכות הציהרב אריאל מהלך בדרכו של הרב קוק בעני
 – מערכת דינים נבדלת ישלפיה שחשבה הוא דוחה לחלוטין את המ העם ז .הלכות היחידים

על פי דיני התורה הרגילים. דיני התורה חלים על  תפועל השאינ ,בור או השלטוןיהלכות הצ
מציאות ציבורית מורכבת מובילה בכללים עצמם ההשלטון כעל היחיד, אלא שלעתים יישום 

 מעשיות אחרות.  תוצאותל

קולקטיב נקודת המבט כבעה לאומה לדעת הרב אריאל כיוון שהמלחמה מסורה מעצם ט
 נעלם ומתבטל בתוך הכללאו היחיד  והפרט שאלה כולה משתנה לחלוטין,ב דוןממנה יש לש

התייחסה התורה אל הציבור כולו כאל  [...] באותן מצוות בעלות אופי ציבוריהגדול: "
 . "אישיות אחת

 מדובר .כלשהם מיוחדיםמוסריים הלכתיים או עקרונות דיני המלחמה אינם מבטאים 
גוף הציבורי כולו על המביטים אך הדבר נעשה תוך כדי שהחלת עקרונות התורה הרגילים ב

 :כאילו היה אדם אחד

העיקרון הוא אחד, ורק  [...]אין לפנינו שני מישורי התיחסות הלכתיים שונים 
המלחמה אינה  [...] ההגדרות העובדתיות וההתייחסות אליהן שונות במצבים השונים

ולפי שכל הציבור נחשב  [...] מדדת בקנה מידה אישי, אלא בקנה מידה ציבורינ
במלחמה לאישיות אחת, נחשב הפרט לאבר אחד בגוף זה, ודינו כדין אבר ביחס לגוף 
הפרטי. וכשם שמותר לסכן אבר אחד לשם הצלת הגוף כולו, ואין כאן שאלה של 

 

ערכים במבחן מלחמה, קובץ מאמרים א' בלום )עורך(,  אריאל, "המוסר המלחמתי בתורה", בתוךי'   38
  .87–77 עמ' ,דלזכרו של רם מזרחי, ירושלים תשמ"
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נפש של הגוף כולו מחייב את של האבר כביכול, אלא אדרבה, פיקוח ה "פיקוח נפש"
התייחסה התורה  [...] באותן מצוות בעלות אופי ציבורי [...] סיכונו של האבר הבודד

אל הציבור כולו כאל אישיות אחת, וממילא מותר ליחיד להסתכן בהשתתפות 
במלחמה זו. אין כאן שאלה של פיקוח נפש כלל, כי ההתיחסות במקרה זה אינה אל 

 –איננו משתנה במלחמה  [...] . נמצא איפוא שהעיקרון המוסריהיחיד אלא על הכלל
הוא נשאר בעינו, משתנית רק זווית הראייה. פיקוח נפשו של היחיד מתגמד מול זה 

 .של הכלל, וסיכון היחיד נתפס כסכנת אבר בלבד

לדעת הרב אריאל המלחמה מתירה מעשים שבחיי השגרה נמדדים כמעשי שפיכות דמים, 
היחידים נעלמים מהתמונה ונחשבים אברי הגוף  ,זונגד זו  נאבקות י אומותתשכאשר משום ש

 הלאומי הכולל. 

המלחמה חוקית אף כשהיא פורצת על רקע שה עקרונית זו מסביר הרב אריאל סח תפיומכ
 בשלמלחמה בין אומות משולה לתגרה הפורצת בין שני אנשים לדעתו כלכלי טהור, שכן 

החריפה ההשקפה הלאומית האורגנית שנדמה  במפורשציין אף שאינו מ 39.סכסוך ממוני
שואבת ממושג הציבור וכלל ישראל בבית מדרשו של הרב  40שביסוד דבריו של הרב אריאל

  41.קוק

 

הנגזל ליכנס לחדרו של הגזלן  "דרך משל, אדם שגזל חפץ מחבירו, רשאי: 81–81אריאל )שם(, עמ'   39
הוא הדין באומות. אם אומה ]...[  ולשבור את שיניו וליטול את שלו, מדין "עביד איניש דינא לנפשיה"

משוכנעת שחלק משטחה, או ממקורות פרנסתה, נלקחו על ידי אומה אחרת היא רשאית ליטול את שלה 
לא שבמישור האישי מתבטאת התיגרה בכוח, אך גם האומה השניה רשאית להגיב בכוח תחת כוח. א

בחבלות בלבד, בעוד שבמישור הציבורי משמעותם של חבלות מעין אלה היא הריגתם של יחידים מבני 
האומה המתקיפה והנתקפת כאחד. ובאמת תיגרה כעין זו מוצדקת במקום שצד אחד חש כי זכויותיו 

במקום כזה אמרינן כי עושה אדם דין  קופחו בידי הצד השני ואין ערכאה שיפוטית שיכולה לעשות צדק
  .79עמ' , (תש"ן) אריאל, "הגנה עצמית )'האינתיפדה בהלכה'(", תחומין יוראו עוד י'  ;"לנפשו

–191עמ' , (תשס"ה)כה  שריר, "אתיקה צבאית על פי ההלכה", תחומיןא"י במאמרו של דומה גישה   40
 כגון ,הצבאית מתוך ההלכות הקיימותהוא מבקש ללמוד את מכלול הנושא של האתיקה  . שם138

כתופעה מלחמה שבין עמים את ה ראותל אפשרש ,מתוך הנחה מקבילה לזו של הרב אריאל ,הלכות רודף
תגרה שבין יחידים. בדבריו שם מתמודד הרב שריר במפורש עם הבעיה לחדש מקבילה לחלוטין ל

 כפתרון.נקודת המבט הזו בור שנשכחו ומציע את יהלכות צ

מפני שיש  [...] אבל באמת לגבי ישראל, 'ציבור' ו'שותפין' הם שני מושגיםקכד: " ,"ת משפט כהןשו  41
בציבור של ישראל קדושה ומציאות כללית, שאינה נערכת כלל כלפי החלק של כל פרט, והיא עומדת 

ושה למעלה מגדרי חלוקה, ובשביל כך קרבנות ציבור צריכין להיות משל ציבור דוקא, שזהו ענין הקד
 של הכלל כולו". 
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בין קבוצה כאוסף של יחידים ואחד  גוףכ "כלל ישראל"הרב קוק הבחין בין המושג 
מונח מיסטי  הואכלל ישראל  אצל הרב קוק המושג אבל אםשותפות אחת גדולה.  שאינו אלא

בעיני הרב אריאל מדובר הרי  42,מעמד מיוחד לכנסת ישראל לעומת יתר העמים כולם קנההמ
 43ן במידה שווה.בהגדרה חילונית הנכונה לאומות כול

על כמי שמסתמכת לא מוצגת בדבריו הלאומית האורגנית  הסתפיהש דגישיש לה
המספקת נקודת  ,ום היחיד ביחס ללאוםבדבר מקמדינית  ההשקפאלא כ הסתכלות מיסטית

  44.מבט משותפת לישראל ולעמים כאחד

בה יש למדוד שאלות ציבוריות, ובה שהבנה זו בדבר נקודת המבט המיוחדת  על ידי
 ,מלחמהשעת ב להסתכןתר יהה אתלהבין  אפשראומה שלמה נחשבת קולקטיב או גוף אחד, 

  45.היחיד מצבו שלבשכן בשאלות ציבוריות כלל לא מביטים 

 

 "הצדוקים שם( ראה בהבחנה זו דבר מיוחד לישראל, המבדיל בינם לבין האומות: ,הרב קוק )משפט כהן  42
שכל אומה  לא הודו שיש בכללות כנסת ישראל קדושה מיוחדת, מה שלא נמצא בכל עם ולשון.]...[ 

צד עצמו אין לו מציאות עצמית, עיקר הקיבוץ שלה הוא כדי להיטיב להיחידים הפרטיים, אבל הכלל מ
אבל באמת לגבי ישראל, 'ציבור'  ]...[ ונמצא שערך הצבור כלפי אומות העולם הוא בבחינת שותפים

מפני שיש בציבור של ישראל קדושה ומציאות כללית, שאינה נערכת  [...] ו'שותפין' הם שני מושגים
הוא מפני קדושת הכלל שניכר בה  ]...[ ועיקר קדושת תורה שבע"פ [...] כלל כלפי החלק של כל פרט

 .וזהו עוקר את כל הענין של פרצת הצדוקים, שרצו להיות ככל הגוים, בתור קבוץ לאומי לבד"]...[  יותר

זה ורואה בדברים העמקה והרחבה של מבטו של  ןיש להעיר שבמקום אחר הרב אריאל חוזר על רעיו  43
 .619ד, כפר דרום תשס"ג, עמ' , ' אריאל, באהלה של תורהראו י ,הרב קוק בעניין המונח "כלל ישראל"

ל בפרשת שכם, אשר מדבר מפורשות על ישראל "בהמשך הרב אריאל מבסס את טיעונו על דברי המהר  44
 אחד לאום גוףשלפיה יש לראות ב הסברהבראשית לד, יג. לו גור אריה רא ,והעמים בחדא מחתא

  הוא לקוח מתורתו של הרב קוק.שונדמה  ,רי המהר"לברים בתוכו אינו מוזכר בדבייחידים אבו

' מו; עמוד הימיני, מ)ארץ חמדה, ע בדבריו של הרב ישראליהרב אריאל מציין שהמקור לרעיון זה מצוי   45
עצמו מזכיר את הרעיון בסוגריים  עמ' קנו(, אולם באותם מקומות הרב ישראלי[, 97]לעיל, הערה 

יסוד ( נעשים הדברים 37רה לעיל, העשריר ) א"יוהרב אריאל בדברי פת לדיונו העיקרי. המצטר כהערה
 כמהש( כבר ציין 39)לעיל, הערה  בלידשטיין 'יכולו. ההלכתי הדיון  נסמךעליו ו עקרוני, עיקרי

, בין מוסר של יחידיםומתלמידיו של הרב ישראלי פיתחו את ההבחנה הקיימת בדבריו בין מוסר ציבורי 
  .17שם, הערה 
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כללים החלים אין ב .לכללי המוסר הרגילים שוויםכללי המוסר החלים במלחמה אם כן, 
אומה בשלמותה ולא על  לעמיושמים  הםש אלאלעצמם כל חידוש, כשהם בשעת המלחמה 
 46.היחידים שבתוכה

 הלכה השקפה ומוסר 

מלחמה יש הרואים בשראינו ו "ת הבררהמלחמ"בעניין  את הדעותסקרנו עד כה 
איסור לא רה על אחרים רואים בה עב   ואילו ,תופעה טבעית ורגילהשכזו קונבנציונאלית 

התאמת דרכה בו את נּבח  , ואחת מהשיטותההנחה המוסרית שביסוד כל עמדנו על  .תרצח
 . זו לנאמר במקורותאינטואיציה מוסרית 

וני המרצח שה מעשכזו המוסרית הרואה במלחמה האינטואיציה יש שנאלצו ליישב בין 
 ,טימיתגיול תופעה טבעיתהיא מלחמה שבעיניהם ה,ואילו אחרים ,מלחמת הרשותהיתר בין ו

עם רעיון קדושת חיי אדם והזהירות מפני הפגיעה  יישבסביר כיצד הדבר מתנאלצו לה
 ,מלחמת הרשותההיתר לפתוח בלת וחתיש שצמצמו ותיחמו את מבין הראשונים  .בנפשות

טענו  יהיקבוצה השנ. החכמים מה"רשות"לפרש מחדש את המונח  אחרים ביקשו ואילו
 המלחמה היאשת שלום, אלא שהיות לאלו שבע   שוויםההלכה הפועלים בעת מלחמה כללי ש

 .דינא דמלכותא דינאבין מצד דין שומר פתאים ה' בין מצד  תמותר היאעולם בסדר מקובל 
 וף האומה. גים אלא איבריו של היחידאין  בוריצהלכות ה שארבמלחמה כבשיש שהסבירו 

 

אף שקבע  ,688(, עמ' 1)לעיל, הערה צ נריה "הראוי להשוות את דבריו של הרב אריאל לדברי הרב מ מן  46
 הלכות המלחמה הן אפוא לא הלכות יחיד אלא הלכות ציבור"שהיחיד בטל לרבים בעת המלחמה:  הוא

קובע הודגשו איפוא המלחמות כמשימה ממלכתית, וכמובן שהדגשה זו היא משמעותית, ויחוד זה  [...]
נוהג ונוהל שונה לגמרי מהמקובל בחיים אזרחיים... וברור שלא ניתן היה לפגוע ביחידים אלמלא עמדה 

כל עיקרה של מלחמה שהיא  [...] לפנינו חיוניותו של הכלל שעניינו הוא הקובע וצרכיו הם המכריעים
ה עליו עול מלכות, אף לטובת המדינה כולה, פוגעת בחיי הפרט מוציאה אותו ממסלול חייו הרגיל ומטיל

  ."ענינו של הכלל הוא שיכריע את את קיומו כפרט [...] את הפרט למען הכלל –בהכרח  –גם מקריבה 

גורס את השקפתו וא האין  דבר המובן מאליו כלל.דחייתו של היחיד אינה שבדברי הרב נריה ניכר 
שעה הקשורה לדיני מלכים: האורגנית של הרב אריאל, ועל כן נידון הדבר בעיניו למעין הוראת 

"מלחמות נכללות בדינא דמלכותא, ומהלכיהן אינם יכולים להיות נידונים בקנה המדה של המשפטים 
 ,דבריו של הרב נריה הם בבחינת פירוש לשיטתו של הרב קוק שראינו לעילש. נדמה "המקובלים

ה זועל כן אין ללמוד  ,משפטי המלוכה הם בבחינת הוראת שעה הדוחה ומבטלת את ההלכה הרגילהש
 .וזאת בניגוד להבנתו של הרב אריאל, הזמ
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עמדתו את כל פוסק לנקוט  מה הביא מצואוללהשוות בין הדעות  יםבקשאנו מכאשר 
, בהשקפת עולםשהבדלים בבין השאר  יסודםחילוקי הדעות ההלכתיים ש נראה ,הייחודית

טיבה של המדינה ומהותה של דבר תו של הפוסק בסכאשר אחד המרכיבים הוא תפי
 הלאומיות. 
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 לאומיותמלחמה והה

יפה נוכח העיון בדבריו של  הין זה מתגליהשפעת השקפת עולמו של הפוסק בענש ראהנ
הרב אריאל התמקד בדבריו  ,כאמורהרב אריאל והשוואת דבריו לדברי הפוסקים האחרים. 

גוף ה לשאיברים אינם אלא היחידים שבאותה אומה כאשר  ,קולקטיבכגוף האומה ראיית ב
 הכולל. 

כליל נעדרת יסודית זו בדבר מהותה הקולקטיביסטית של המדינה והלאום מבט נקודת 
כללי כל אחד לשיטתו,  ,אשר לדידם ,והרב ישראליהציץ אליעזר הסברם של החזון איש, מ

ו של היחיד מכוונים גם את התנהגות הציבור, המנחים את התנהגותוההלכה המוסר 
  .מיוחדלכתי מעמד הבור ובהסבריהם איננו מוצאים שהעניקו לרבים ולצי

הלאומיות, המחשבה בדבר קיומה של  בדברהתאולוגיות של הרב אריאל השקפתו  אם כן
דיני בההלכתית  היא העומדת ביסוד קביעתוהחלוקה לאומות,  יסודאידאה רוחנית העומדת ב

להשפעתה של ההשקפה גלוי המלחמה כולם. בכתביהם של רבנים אחרים נוכל למצוא ביטוי 
ציבור מתוך הדגשת חשיבותו של כל עומת הה המתנגדת למחיקת מקומו של היחיד לההפוכ
 בידואל באשר הוא. יאינד

הבחנה המקובלת ל נתן את דעתווא התרפ"ג ין בשנת ינשטיפי 'שנשא הרב מ רשהבד
ינשטיין מבטל יאינה נחשבת רצח. הרב פמלחמה ולפיה הריגה המבוצעת בשעת  ,בציבור

המעניקה למדינה סמכויות מוסריות שונות מאלו של חשבתית ה המסתפיה אתנחרצות 
 :אוסף של יחידיםכן לדעתו המדינה אינה אלא ש ,היחידים

מה שיש לתמוה שאף בזה שאנו יודעים שהוא רע כגון המעשים הרעים רציחה גזל, 
וניאוף, ועם כל זה חזינן רציחה גדולה מאד, ומכל מקום אין מחזיקין זה לדבר רע, 

]...[ וגם מתרצין  כבדים מאד רוצח כזה כגון המלחמות שעושין המלכויותואדרבה מ
שזה ענין מלוכה, אבל גם כן הוא רק שמא בעלמא, דכי מלוכה הוא דבר אחר הלא 
הוא רק קבוץ של הרבה יחידים, ואין הצורך לה רק כדי שיהיה שלום בין איש לרעהו 

]...[ ואם  יד אינו יכול לעשותולא יגזלו ולא ירצחו וכדומה, אבל לא שתעשה מה שיח
  47כן נמצא שבאמת אין חלוק בינם לרוצחים פשוטים ועוד הם גרועים יותר.

 

 , עמ' רנב.ינשטין, דרש משה, בני ברק תשמ"חמ' פ  47
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א עמיאל, "הלקוחה מדבריו הנחרצים של הרב מ ,נוספת לעמדה רבנית זו הנסיים בדוגמ
בימי  שאלת ההבלגה.בבוויכוח הציבורי שהתנהל בימיו  ,6711–6731 ,רבה של תל אביב

הדיון בפעולות הנקם  הסעיר בסוף שנות השלושים של המאה העשריםהמרד הערבי 
את היישוב היהודי בארץ. הרב עמיאל נימק את עמדתו התקיפה נגד פעולות  והתגמול

ציבור כולו: לעומת הבידואל יהתגמול והנקם בהשקפה יסודית בדבר מעמדו של האינד
לא כעל פרט שלא נברא אלא  אנחנו מביטים על נפש האדם לא כעל אמצעי לתכלית ידועה,"

בשביל הכלל, וכפי מידת שימושו לכלל כן ערכו, אלא אנו מביטים על כל יחיד ויחיד כעל 
  48."עצמועולם מלא בפני 

 

פה בתאריך   48 . הדברים מובאים אצל א' 96.7.38מתוך מאמרו "המאורעות וההבלגה" שפורסם בעיתון הצ 
", הציונות יז  ת 'המאורעות'היהדות הדתית ופעולות הגמול בתקופ ,, "דת וטרור פוליטייחיא-דון
, דן בדבריו של הרב עמיאל בסיום מאמרו וביקש 19(, עמ' 98הערה  ,גוטל )לעיל ;611(, עמ' תשנ"ג)

נראה שראה רק את המכתב שפורסם בתחומין י תחת מדבריו להשוות דבריו לדברי רבנים אחרים. אולם 
, ולא את דבריו של הרב עמיאל 618, עמ' (תש"ן)הכותרת "איסור 'לא תרצח' כלפי ערבים", תחומין י, 

 פה. ושבמאמר בהצ





 

 


